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1. Einleitung und Ausgangspunkt

1.1. Einleitung

Zur Erforschung von perspektivenabhängigen Unterschieden in der Beurteilung kritischer Ereignisse in Paarbeziehungen liegt eine Reihe von Untersuchungen
 vor, die alle darauf hinweisen, dass diesen Perspektivenunterschieden eine bestimmte Systematik zugrunde liegt. Es konnte auch gezeigt werden, dass zum einen die wahrgenommene Beziehungsqualität von Bedeutung für die Ausprägung der Beurteilungsunterschiede ist, und es zum anderen zusätzlich darauf ankommt, ob ein kritisches Ereignis vom Rezipienten oder vom Akteur berichtet wurde.

Bei der Gegenüberstellung der verschiedenen Studien wird jedoch deutlich, dass die einzelnen Messergebnisse zwar hinreichend signifikant auf genannten Zusammenhänge hinweisen, einzelne Parameter aber durchaus nicht signifikante oder gar widersprüchliche Werte aufzeigen und die Teilergebnisse der Studien im Vergleich also keinesfalls konsistent sind. Betrachtet man die Befunde im Zusammenhang mit den untersuchungsleitenden Hypothesen
, so kann die Vermutung aufgestellt werden, dass den gewählten Formulierungen eine in der Tendenz zu starke Vereinfachung der sozialen Phänomene innewohnt, die ihrer realen Komplexität nicht gerecht wird und deshalb zu unbefriedigenden Ergebnissen führt.    

Demgegenüber kann gezeigt werden, dass die Anwendung einer systemtheoretischen Perspektive
 in der Paarforschung durch die Beleuchtung sehr umfangreicher und in herkömmlichen Ansätzen nicht berücksichtigter Strukturzusammenhänge wertvolle Anregungen für die Formulierung von Hypothesen und die Ausgestaltung von Untersuchungsdesigns liefern kann. Die systemtheoretische Modellierung von Paarbeziehungen ermöglicht das Ausleuchten „blinder Flecken“, die für das Verständnis dieser besonderen sozialen Konstellation von sehr großem Nutzen sein können. Allerdings zeigt sich auch, dass durch die systemtheoretische Perspektive sehr hohe Anforderung an ein daraus abzuleitendes Untersuchungsdesign gestellt werden, wodurch sich der Forschungsaufwand insgesamt erhöht, was u.E. jedoch erkenntnistheoretisch ratsam und lohnenswert ist.

 Auch wohnen der Systemtheorie einige durchaus kritikwürdige Inhalte und Tendenzen inne, die sich, vor allem im Bezug auf eine psychologische oder auch soziologische Mikroperspektive, durch ihr besonderes Menschenbild, oder besser durch dessen theoretische Negation, auszeichnen
. Der von Habermas an Luhmann gerichtete Vorwurf des „methodischen Antihumanismus“
 soll hier als besonders prominenter Vorwurf stellvertretend genannt sein.  Damit verbunden ist auf der Makroebene ein Gesellschaftsbild, das sich nicht als eine konkrete gesellschaftlich-historische Bewegung von Menschen auszeichnet, sondern vielmehr als ein Sammelsurium von nach Überleben strebenden Konstrukten innerhalb einer gegebenen Umwelt
 erscheint und sich damit in gewisser Weise kritiklos-affirmativ verhält.  Behält man diese offensichtlichen Nachteile des systemtheoretischen Denkens bei seiner Anwendung auf Paarbeziehungen stets im Hinterkopf, so lassen sich trotzdem wertvolle Anhaltspunkte für ein umfangreicheres Untersuchungsdesign, das der durchaus zu konstatierenden Komplexität sozialer Beziehungen gerecht wird, daraus ableiten.     

1.2. Vier Studien als Ausgangspunkt

Dabei geht es um vier Studien, die sich mit der Frage beschäftigen, ob es Perspektivdivergenzen  bei der Beurteilung von Ungerechtigkeiten in interpersonalen Beziehungen gibt. 

In diesen Studien werden Paarbeziehungen unterschiedlicher Art, wie Liebes- und Freundschaftsbeziehungen, auf folgende Fragestellungen hin untersucht:

Gibt es systematische Perspektivunterschiede in der Interpretation und Ungerechtigkeitsbewertung negativer Vorkommnisse und Tatbestände in interpersonalen Beziehungen? Welche Formen nehmen sie an? Hängt das Auftreten und die Form dieser Unterschiede von der bestehenden Beziehungsqualität ab? Gibt es dort Wechselwirkungen?

Bevor wir die einzelnen Studien, bzw. deren Aufbau und Ergebnisse, kurz zusammenfassen, wollen wir vorher die Grundlagen darstellen, auf welchen die Untersuchungen aufbauen.

Bei Konflikten kann man drei verschiedene Perspektiven unterscheiden:

Die erste ist die Perspektive derjenigen Person, die von dem Tatbestand betroffen ist.

Der Rezipient, oder auch das Opfer.

Die zweite stellt die Seite desjenigen dar, der den Tatbestand (absichtlich oder nicht) herbeigeführt hat. Der Akteur oder auch Täter.

Dann gibt es noch die Perspektive eines Unbeteiligten, einer nicht persönlich betroffenen Person.  (Diese Seite wurde allerdings in den Studien unberücksichtigt gelassen.)

Weitere Grundlage dieser Untersuchungen ist das Ungerechtigkeitsurteil von Mikula, dem Spezialfall eines Schuldvorwurfes:

Danach setzen sich Ungerechtigkeitsurteile aus verschiedenen Elementen zusammen, nämlich:

Die Wahrnehmung der Anrechtsverletzung. Das heißt, eine Person bekommt nicht das, worauf sie meint, einen berechtigten Anspruch zu haben, auf Grund dessen, wer sie ist und was sie getan hat.

Die Attribution von Verantwortung. Dies bedeutet, dass die Anrechtsverletzung als solche, durch eine Handlung oder Unterlassung des Akteurs, wahrgenommen wird. Dahinter steht die Annahme, dass der Akteur die Konsequenzen hätte  vorhersehen können, oder auch hätte anders handeln können. Und dass eine Absicht in dem Handeln oder dem Unterlassen besteht.

Die Attribution von Schuld an eine andere als die betroffene Person. Schuldhaftigkeit beinhaltet die Attribution von Verantwortung und das Fehlen einer als ausreichend wahrgenommenen Rechtfertigung für das Handeln des Akteurs.

Nun gibt es verschiedene Möglichkeiten, wie die Rezipienten und die Akteure die Tatbestände interpretieren können:

Zuerst das selbstdienliche Interpretationsmuster.

Die Rezipienten neigen zu Interpretationen, die den Akteuren die Verantwortung für die Vorkommnisse zuschreiben.

Die Akteure hingegen zu welchen, die das Vorgefallene nicht als ungerecht erscheinen lassen und die sie damit in Folge von Verantwortung und Schuld freisprechen.

Beim beziehungsförderlichen Interpretationsmuster lenken die Akteure eher ein, übernehmen die Verantwortung und die Rezipienten ihrerseits zeigen mehr Nachsicht.

Daran schließen sich folgende Fragen an:

Kommen selbstdienliche Interpretationen eher in Beziehungen vor, die als qualitativ schlecht eingeschätzt werden?

Und dagegen die beziehungsförderlichen Muster bei einer hohen Beziehungsqualität?

Die Erwartung aus diesen Annahmen könnten nun folgende sein:

Nämlich, dass anschuldigende Interpretationen durch die Rezipienten und selbstdienliche (defensive) Muster seitens der Akteure mit zunehmender Beziehungsqualität abnehmen und durch nachsichtige Interpretationen von den Rezipienten bzw. Verantwortungsübernahme durch die Akteure ersetzt werden.

Darüber hinaus stellt sich dann die Frage, ob diese Perspektivunterschiede mit zunehmender Beziehungsqualität verschwinden, ob sich die Sichtweisen angleichen?

1.3. Untersuchungsdesign und Ergebnisse der Ausgangsstudien
Die Probanden wurden gebeten, getrennt voneinander jeweils ein Ereignis zu berichten, bei dem sie von ihrem Partner ungerecht behandelt wurden, und eines, bei dem sie sich ihrem Partner gegenüber ungerecht verhalten haben. Also je ein Vorkommnis aus Rezipienten- bzw. Akteurssicht.

Im nächsten Schritt sollten sie die vom Partner dargestellten Situationen beurteilen. Zunächst in einer freien mündlichen Schilderung. Dann gab es Fragebögen mit neun-stufigen Ratingskalen mit Fragen zu den wahrgenommenen Ungerechtigkeiten, zu der Attribution des relativen Kausalbeitrages an der Situation, der attributierten Absicht und der wahrgenommenen Rechtfertigung. Darüber hinaus gab es noch ein Drei-Item-Maß, mit Fragen nach der Beziehungszufriedenheit.

Größe und personale Zusammensetzung der Stichproben:

Die erste Stichprobe (Heimgärtner) umfasste 51 Ehepaare, im Alter zwischen 18 und 60 Jahren, im Mittel bei 38 Jahren. Die Beziehungsdauer lag zwischen 2 und 30 Jahren, der Durchschnitt bei 15 Jahren.

In der zweiten Untersuchung (Heschgl 1992) wurden 44 Paare befreundeter Mädchen befragt. Das Durchschnittsalter lag bei 15 Jahren, die Dauer der Freundschaft bei 4 Jahren.

Die dritte Stichprobe (Mikula et al. 1993) untersuchte 40 Paare, die Beziehungsdauer lag zwischen 6 Monaten und 10 Jahren, das Alter zwischen 19 und 31 Jahren. Hier waren die Berichte des Ereignisses im Unterschied zu den vorhergegangenen schriftlich abzugeben.

Die vierte Studie (Heschgl, damals in Vorbereitung) umfasste die größte Stichprobe mit 116 Paaren. Die Vorgehensweise ähnelte den anderen Untersuchungen, allerdings wurden die Probanden hier nicht nach einem Ereignis gefragt, sondern nach einem negativen Verhalten von ihnen bzw. ihres Partners, dass bei ihrem Partner bzw. bei ihnen selber, Ärger, Enttäuschung, Kränkung oder Beleidigung ausgelöst hatte.

Des weiteren wurden über Fragebögen verschiedene Aspekte der Beziehungsqualität abgefragt. Es gab einen 18-Item-Fragebogen zum Thema Vertrauen, eine 12-item-Skala zur Fürsorge, acht Items zu Commitment, einen 4-Item-Fragebogen über Selbstopferungsbereitschaft sowie jeweils Fragen zur Identitäts-, Einheits- und Nichteinheitsorientierung.

Die Beziehungsqualität wurde von allen untersuchten Paaren als gut bewertet.

Die Darstellung und Zusammenfassung der Ergebnisse. Welche Fragen blieben offen?

Eine Einschätzung und Vergleich der Ergebnisse ist nun insofern schwierig, weil es sich bei den Paaren um unterschiedliche Beziehungen handelte, die sich nicht ohne weiteres vergleichen lassen, nämlich von Mädchenfreundschaften bis hin zu langjährigen Ehepaaren. Auch bekamen die Mädchen zum Teil etwas andere Fragen, auch sollten die Akteure zusätzlich beurteilen, ob sie finden, dass der Rezipient sein Schicksal verdient hätte. Ebenso  mussten einige der Probanden mündliche Berichte mündlich abliefern, während andere in schriftlicher Form antworten mussten. Darüber hinaus wurden in Studie Vier (Heschgl, damals in Vorbereitung) völlig andere Fragen gestellt und Parameter erhoben.  

Die Studien zeigen, dass es bei der Interpretation und Beurteilung negativer Vorkommnisse in Beziehungen systematische Perspektivunterschiede zwischen Rezipienten und Akteuren gibt.

Es zog sich durch alle vier Untersuchungen durch, dass bei den rezipientenseitig geschilderten Ereignissen diese die Vorkommnisse ungerechter einschätzten und den Akteuren mehr Schuld und Verantwortung zuschrieben, als sie es selber ihrerseits taten – und dies trotz einer als „gut“ eingestuften Beziehungsqualität.

Bei den von den Akteuren berichteten Ereignissen waren die Ergebnisse weniger konsistent. Der Ausprägungsgrad von Beziehungsmerkmalen wie Vertrauen, Fürsorge und commitment ist entscheidend dafür, ob die Interpretationen eher selbstdienlicher Natur sind oder ob für die Beziehung förderliche Aspekte im Vordergrund stehen. Die Erklärung hierfür kann lauten: je besser die Qualität der Beziehung ist, desto eher sind die Partner an ihrer Aufrechterhaltung interessiert.

Ungeklärt blieb aber die Frage bzw. auch unerfüllt die Erwartung, die in Studie 4 gesetzt wurde. Im Vordergrund stand hier die Frage, ob die Bereitschaft der Akteure, Verantwortung und Schuld zu übernehmen, und die Bereitschaft der Rezipienten, tatsächlich auch einzulenken, von der Beziehungsqualität abhängt. Die Wechselwirkungen zwischen der Beziehungsqualität und den Berichten waren in keiner Studie signifikant.

Bevor wir nun diese Untersuchungen aus systemtheoretischer Sicht betrachten und auch kritisieren, wollen wir hier die Grundlagen der systemtheoretischen Sicht, bezogen auf Paarbeziehungen als Mikrosysteme, darstellen.

2. Die Paarbeziehung im systemtheoretischen Modell
2.1. Systemfunktionen: Inwieweit ist die Paarbeziehung ein Mikrosystem?

Am Beginn einer systemtheoretischen Modellierung einer Paarbeziehung ist zunächst zu klären, welche Merkmale bei einer Paarbeziehung vorliegen müssen, damit sich diese als ein System im Theoriesinne qualifiziert, und ob damit die systemtheoretischen Implikationen auf diese spezielle soziale Konstellation anwendbar sind. 

Da nicht jede Art der Paarbeziehung als ein soziales System gelten kann, müssen eine Reihe von Funktionen, die in ihrer Gesamtheit ein soziales System ausmachen, vorliegen. Als Paarbeziehungen, die nicht als soziale Systeme gelten, können beispielsweise lose Freundschaftsbeziehungen, Arbeitsbeziehungen und flüchtige Dyadenbeziehungen genannt werden. Ihnen allen ist gemein, dass sie nur schwach strukturiert und nicht auf Dauer ausgelegt sind, dass sie keine selbständige Identität entwickeln und sich nur schwach von ihren Umwelten abgrenzen.

Wird auch nur eine der nachfolgenden Systemfunktion nicht erfüllt, handelt es um damit ein Quasi-System, für das die wesentlichen Struktur- und Prozesszusammenhänge nicht mehr oder nur noch unzureichend gelten. In diesem Falle würde sich die Systemtheorie nur noch begrenzt dazu eignen, neue und bessere Hypothesen sowie Untersuchungsmethoden abzuleiten.  

Weiterhin muss betrachtet werden, ob in den o.g. empirischen Studien soziale Mikrosysteme Gegenstand der Untersuchungen waren und ob inkonsistente Befunde möglicherweise darauf zurückzuführen sind, dass die schwächeren Gesetzmäßigkeiten von vergleichsweise schwachstrukturierten Quasi-Systemen zum Tragen gekommen sind und einen Unterschied zu denen jenen „vollwertiger“ Systeme gebildet haben.    

Als Systemfunktionen
 können genannt werden:
1. Ausbildung einer konstitutiven Grenze:

Die Ausbildung einer symbolisch-sinnhaft bestimmten konstitutiven Grenze zu den Umwelten bedeutet die Herstellung einer selektiven Beziehung zwischen dem System und seinen überkomplexen Umwelten. Diese selektive Beziehung wird durch intersubjektiv geteilten Sinn als eine Ordnungsform des sozialen Handelns konstituiert. Diese spezifische Selektionsleistung ist die basale Operation, die vor dem Hintergrund überkomplexer Umweltmöglichkeiten die Differenz zwischen System und Umwelt zuerst herstellt und dem System Eigenständigkeit verleiht. Die Selektionsleistung bezieht sich dabei funktional auf die Ausbildung und den Erhalt einer bestimmten Systemidentität, was ebenfalls vor dem Hintergrund des Einflusses der Umweltmöglichkeiten stattfindet. 

Das durch die Grenzziehung konstituierte Verhältnis des Systems zu seiner Umwelt ist grundlegende Voraussetzung für die Ausbildung einer Systemidentität: „Vielmehr ist das Umweltverhältnis konstitutiv für Systembildung. (...) Für die Theorie selbstreferentieller Systeme ist die Umwelt vielmehr Voraussetzung der Identität des Systems, weil Identität nur durch Differenz möglich ist“ (Luhmann 1984, 242 f.). 
2. Erschließung von Ressourcen zur Bedürfnisbefriedigung:

Die Erschließung von Ressourcen zur Bedürfnisbefriedigung der an der Paarbeziehung beteiligten Menschen (oder streng systemtheoretisch gesprochen: psychischen Systeme) kann als eine wesentliche motivationale Grundlage für die Ausbildung eines sozialen Systems angesehen werden, zumal es keine zwingende Notwendigkeit für psychische Systeme gibt, sich freiwillig in einem sozialen System einer Paarbeziehung zusammenzuschließen. Vielmehr sind es die besonderen emergenten Qualitäten, die im sozialen System - und nur in einer jeweils besonderen strukturellen Konstellation -  gewonnen werden, die der Befriedigung von der Systembildung vorausgehenden Bedürfnissen dienen. Etwas plakativ formuliert, schließen sich die psychischen Systeme zur Konsumtion der emergenten Qualitäten des sozialen Systems zusammen.

3. Ausbildung normativer Strukturregeln zur Absicherung der Bedürfnisbefriedigung:

Um die Bedürfnisbefriedigung, letztlich also die Produktion der emergenten Qualitäten, aufrechtzuerhalten und auf Dauer zu gewährleisten, werden normative Strukturregeln ausgebildet, die das systembezogene Verhalten der Teilsysteme (Partner) steuern und damit die Bedingungen der Bedürfnisbefriedigung aufrecht erhalten
. Dabei handelt es sich um sinnhaft-symbolisch konstituierte Regulationsmechanismen, die die Transaktionen zwischen System und seinen Umwelten, also das konkrete Verhalten der als Systemumwelt zu begreifenden Teilsysteme, steuern. 

4. Zielgerichtete Koordination von Systemprozessen:

Eine zielgerichtete Koordination von Systemprozessen sorgt für eine kontinuierliche Verfolgung der Systemziele. Im Mittelpunkt steht hier die sprachlich-symbolische Prozessierung von Sinn, mit deren Hilfe sich das soziale Mikrosystem seinen eigenen Realitätsbereich innerhalb seiner Umwelten schafft. Eng hiermit verknüpft ist die konkrete Identität des Systems, die auf Basis der geregelten Systemprozesse gebildet und aufrecht erhalten wird. Für diese Leistung müssen zielgerichtete Strukturen aufgebaut werden, die schließlich die Handlungs- und Entwicklungsfähigkeit des Systems gewährleisten. Der Prozess der Systementwicklung mündet dabei in den Abbau von Abhängigkeit gegenüber seiner Umwelt, von der es zum Preis der Erhöhung seiner Eigenkomplexität immer unabhängiger wird. 

5. Selbstbestimmung der Systemziele:

Die Möglichkeit der eigenständigen Entscheidung über selbstgewählte Ziele vor dem Hintergrund einer gewaltigen operativen Kontingenz stellt eine wesentliche Eigenschaft sozialer Systeme mit einer fortgeschrittenen Form der Prozessteuerung dar, mit der operative Komplexität geschaffen wird. „Operative Komplexität setzt voraus, dass in einem sozialen Handlungszusammenhang aufgrund interner funktionaler Differenzierung, adäquater interner Außenweltmodelle, interner Zeitmanipulationen durch Verfahren und der internen Zulassung inkongruenter Perspektiven die Bedingungen der Möglichkeit vorliegen, nicht nur durch äußere Vorgaben, sondern aus sich heraus Handlungsziele zu bilden“ (Wilke 1996, 97. Hervorhebung im Original).  Als wesentliche Bestimmungsgröße für die Ausrichtung der Systemziele fungiert dabei die auf Basis der selektiven Beziehung des Systems zu seiner Umwelt begründete Systemidentität. Bei der Erfüllung dieser Systemfunktion, also der Fähigkeit der eigenständigen Benennung bestimmter Präferenzen, liegt bereits ein sehr hohes Entwicklungsniveau vor, das beispielsweise bei Quasi-Systemen nicht gegeben ist.    

6. Reproduktion:

Ein soziales System ist schließlich in der Lage, sich selbst durch anschlussfähige Kommunikationen zu reproduzieren, bzw. sich selbst auf der Grundlage seiner Elemente immerfort neu zu erzeugen (Autopoiesis). „Ein System kann man als selbstreferentiell bezeichnen, wenn es die Elemente, aus denen es besteht, als Funktionseinheiten selbst konstituiert und in allen Beziehungen zwischen diesen Elementen eine Verweisung auf diese Selbstkonstitution mitlaufen lässt, auf diese Weise die Selbstkonstitution also laufend reproduziert“ (Luhmann 1984, 59).  Reproduktion beruht auf der bestimmten Strukturierung von Kommunikationen, durch die immer wieder Anschlussfähigkeiten hergestellt werden, so dass der Kommunikationsprozess nicht abreißt und das System in seiner Existenz gefährdet wird.  Es kann sich aber nicht nur selbst kontinuierlich in die Zukunft fortschreiben, sondern auch, was insbesondere bei Paarbeziehungen eine Rolle spielt, seine Größe ändern und einen generativen Ableger schaffen. Generativität ist im Unterschied zur Reproduktion jedoch nur eine Möglichkeit eines Systems, aber keine zwingende Funktion, deren Fehlen den System-Status in Frage stellen würde.

2.2. Struktur und Erwartung im sozialen System

Soziale Systeme konstituieren sich aus Kommunikationen, die wiederum als grundlegender Prozess die Systemelemente (= nicht weiter zerlegbare Teile des Systems; etwa: Interaktionen) hervorbringen. Sinnhafte Kommunikation hat somit die Aufgabe, Kontingenz zu reduzieren und Komplexität zu verarbeiten.

 Wie bereits erwähnt, bestehen Paarbeziehungen als personenorientierte Systeme
 nicht aus Menschen oder den Beziehungen zwischen ihnen, sondern aus anschlussfähigen Kommunikationen; die beiden Partner-Personen entstehen lediglich durch eine kommunikative Konstruktion. Die Kommunikationen können dabei verbaler oder auch nonverbaler Natur sein, wobei die psychischen Systeme der beteiligten Personen die Fähigkeit zur Verarbeitung von Sinn haben, was eine grundlegende Fähigkeit für das Kommunizieren darstellt. Sinn kann dabei nur in der Unterscheidung zu etwas anderem einen Informationswert oder eine Bedeutung für ein System haben. Er wird vermittels Kommunikationen auf der Basis von Bewusstsein der operierenden psychischen Systeme durch differenzorierentierte Informationsverarbeitung hergestellt.   

Die Struktur des Systems besteht aus der Einschränkung der im System zugelassenen Relationen und konstituiert erst den Sinn von Handlungen. Durch die Struktur werden neue Elemente durch Exklusionen aus einem kontingenten Möglichkeitsraum bestimmt, was es dem System schließlich erlaubt, zielgerichtet Handeln zu sowie sich selbst reproduzieren zu können
. Für die Produktion neuer (und Reproduktion bestehender) Elemente ist die Herstellung von Anschlussfähigkeit unerlässlich, da sich das System auflösen würde, wären die aufeinanderfolgenden Elemente nicht mehr sinnhaft aufeinander bezogen. So wird die Anschlussfähigkeit von Systemelementen, mithin von Handlungen und Ereignissen, zur Voraussetzungen für den zeitlichen Fortbestand des Systems, das andernfalls nach Vollendung eines aktuellen Ereignisses für immer zugrunde gehen würde. Ebenso schließt sich das System durch Anschlusskommunikationen operativ gegenüber seiner Umwelt ab und erreicht damit auf seiner evolutionären Leiter die Stufe der Autopoiesis.  Allerdings geschieht die strukturbedingte Herstellung von Anschlussfähigkeit stets unter der Bedingungen von Unsicherheit, die ihrerseits Existenzbedingung der Struktur ist, denn „Mit der Ausmerzung jeder Unsicherheit würde auch die Struktur sich selbst aufheben, denn ihre Funktion liegt gerade darin, die autopoietische Reproduktion trotz Unvorhersehbarkeit zu ermöglichen“ (Luhmann 1984, 390 f.). Und weiter: „Jedes Ereignis, jede Handlung, erscheint mit einem Mindestmoment an Überraschung, nämlich in Abhebung vom Bisherigen. Insofern ist Neuheit konstitutiv für die Emergenz von Handlung“ (ebd. 390). Zentrales Moment für die Herstellung von Anschlussfähigkeit der Kommunikationen als Bedingung systemischer Reproduktion ist die Erwartung, die als sinnhaft bestimmter Vorgriff auf eine zukünftige Situation der Exklusion von Möglichkeiten eine bestimmte Richtung verleiht. Eine Handlung im sozialen System weist durch Erwartungsstrukturen über sich hinaus, wird zielgerichtet anschlussfähig und ermöglicht Reproduktion. 

Im sozialen Kontext sind Erwartungen reflexiv, da sie stets mit den Erwartungen anderer Teilsysteme insofern in strukturellem Bezug stehen, als diesen bestimmte Erwartungen an eigene Erwartungen unterstellt werden können („wechselseitige Erwartungserwartung“) - Erwartung hilft, Kontingenz zu reduzieren, Erwartungen zu erwarten, produziert Struktur
 und Erwartungen werden schließlich generalisiert, damit sie in der sozialen Praxis nicht immerfort neu kommunikativ produziert werden müssen. Auf diese Weise werden durch Strukturen soziale Situationen einigermaßen vorhersehbar und kalkulierbar gemacht, Unsicherheit in Bezug auf situativ angemessenes Verhalten wird reduziert
. Im sozialen System konzentrieren sich Strukturen auf die Funktion der Reproduktion und orientieren sich im wesentlichen an systemischen Sinnkriterien.  

Erwartungen werden in sozialen Systemen vornehmlich auf Personen als „Konstrukte der Zurechenbarkeit von Verhaltungserwartungen, sowohl der eigenen wie der fremden“ (Messmer 2003, 60) gerichtet, da ihnen eine gewisse Kontinuität des Verhaltens zugeschrieben werden kann
. So wird deutlich, dass der unbegrenzte Raum der in einer  Situation potenziell möglichen Handlungsabläufe durch Erwartungsstrukturen so sehr eingegrenzt wird, dass Handlungen vor dem Hintergrund bestimmter Sinnkriterien anschlussfähig werden. Auf diese Weise organisieren Erwartungsstrukturen letztlich die Selbstreproduktion des nun selbstreferenziellen Systems. Für die beteiligten Teilsysteme bedeutet dies eine deutliche Einschränkung ihrer operativen Kontingenzen vor dem Hintergrund der systemischen Imperative, also der Kontinuierung und Fortentwicklung einer bestimmten emergenten Ordnungsleistung.

Diese Art der Einschränkung, auch wenn sie im Handeln reproduziert wird, muss allerdings nicht unbedingt auf die Zustimmung der Interaktanten stoßen. Vielmehr bleibt jedes soziale System durch das Joch der doppelten Kontingenz
  belastet, womit deutlich wird, das ein Mindestmaß an Unsicherheit in der Tiefenstruktur auch in konsolidierten Systemen nicht eliminiert werden kann. „Nach innen (im ausdifferenziertem System; FS) bleibt die doppelte Kontingenz als Innenhorizont erhalten, der die letztlich immer auch anders möglichen Handlungsmöglichkeiten aufnimmt und vor dem die alltagsfesten Erwartungen spielen, auf den man sich bei der komplementären Verhaltensabstimmung im System immer schon eingelassen hat“ (ebd., 185). Allerdings kann die niemals endgültig zu beseitigende doppelte Kontingenz auch als ein wesentlicher Bedingungsgrund für die Existenz eines sozialen Systems angesehen werden, das nämlich, wäre das Kontingenzproblem in einer stabilen Weise eliminiert, eine seiner wesentlichen Existenzursachen verlieren würde. So gesehen, kann die stets vorherrschende und nur zu einem gewissen Grade kontrollierbare Unsicherheit in den System-Umwelt Beziehungen den Fortbestand und die Entwicklungsmöglichkeiten des Systems entscheidend befördern.

Darüber hinaus kann, wie an späterer Stelle in Kap. 3.4. zu sehen sein wird, auch eine konflikthafte Negativversion der doppelten Kontingenz konstitutiv für eine bestimmte Form eines sozialen Systems sein.  

2.3. Integration: Restriktionen für den Systemerhalt

Bei der Ausdifferenzierung einer sozialen Konstellation hin zu einem sozialen System spielen emergente Qualitäten insofern eine wichtige Rolle, als sie einen wichtigen motivationalen Anreiz für die beteiligten Personen zum Eingehen einer bestimmten Interaktionsform darstellen. Emergente Qualitäten als Hauptgrund zur Systembildung zu bezeichnen, wäre jedoch ebenso verfehlt, wie den Interaktanten kalkulierendes Berechnen möglicher Nutzenswerte in bestimmten sozialen Konstellationen zu unterstellen. Allerdings kann angenommen werden, dass im besonderen Fall der Paarbeziehung die mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit zu erwartenden emergenten Qualitäten eines sozialen Mikrosystems
 als Teil des gesellschaftlichen (übergreifend-gesamtsystemischen) Wissens bekannt sind, und ebenso, dass speziell diese Form eines sozialen Systems gut geeignet ist, bestimmte personale Bedürfnisse zu befriedigen. 

Zahlreiche Koordinations- und Abstimmungsleistungen der differenzierten Teile werden bei der Prozessierung von Sinn erforderlich, weil innerhalb des sozialen Systems die unterschiedlichen systemischen und auch außersystemischen Identitäten und Bezüge der einzelnen Teilsysteme aufeinander treffen. Die Identitäten der einzelnen psychischen Systeme üben innerhalb des fokalen Systems spezielle Funktionen aus und sind in einer sinnhaft-kommunikativen Struktur operativ miteinander verknüpft. Dabei gewährleistet die Integration der Systembestandteile, ihrer jeweiligen Funktionen und Identitäten, Stabilität und Bestandsfähigkeit des fokalen Systems und damit letztlich auch der Produktion emergenter Qualitäten.

Die Integration wird innerhalb des fokalen Systems erforderlich, weil sich die Teilsysteme in jeweils unterschiedlich ausgeprägten Beziehungskonstellationen zu anderen Objekten befinden und damit unterschiedliche Systemreferenzen aufweisen. Hierzu zählen die Beziehungen zu
:


a) dem umfassenden Gesamtsystem („Gesellschaft“),


b) anderen Teilsystemen (hier: dem Beziehungspartner),


c) dem fokalen sozialen System (hier: die Paarbeziehung) und


d) sich selbst als eigenständigem sinnkonstituierenden System.

Ebenso unterhält das fokale System bestimmte Beziehungen zu:


a) seinen Teilsystemen (den i.d.R. zwei Partnern),


b) dem umfassenden Gesamtsystem und


c) anderen sozialen Systemen. 

Das fokale System muss also permanent wechselseitige Abstimmungen mit seiner inneren Umwelt (außersystemische Interessen, Rollen, Loyalitäten und Aktivitäten der Teilsysteme) und seiner äußeren Umwelt (andere soziale Systeme, umfassendes Gesamtsystem) vornehmen. Innerhalb des fokalen Systems ist vor dem Hintergrund dessen eigener Beziehungen zu seinen relevanten (äußeren) Umwelten eine integrative Abstimmung aller möglichen Beziehungskonstellationen seiner (innenweltlichen) Teilsysteme zu leisten.  

Die Notwendigkeit der Integration erklärt sich mithin daraus, dass, würden die Teilsysteme von den umfangreichen Möglichkeiten ihrer jeweiligen operativen Kontingenzen einen zu hohen Gebrauch machen, die Stabilität und der Fortbestand des fokalen Systems in Gefahr geriete
. Integration bedeutet daher in bezug auf die Teilsysteme eine Reduktion ihrer Handlungsspielräume (Restriktion) im Hinblick auf die Stabilität des fokalen Systems innerhalb bestimmter Umweltbedingungen.  Durch Restriktionen werden nur diejenigen Handlungsoptionen der Teilsysteme zugelassen, die, bezogen auf die Funktionsbedingungen des fokalen Systems, miteinander kompatibel sind. 

Die Handlungsfähigkeit der Teilsysteme muss also eingeschränkt werden, damit das fokale System seine eigene Handlungsfähigkeit und Identität (als integriertes Ganzes, das konstante Erwartungen an sich selbst richtet) unter den jeweils vorherrschenden Umweltbedingungen bewahren und ausbauen kann. Durch den erhöhten Bedarf an Abstimmungsleistungen wird die Komplexität innerhalb des fokalen Systems erhöht, was sich jedoch durch die Verbesserung seines operativen Potentials rechtfertigt.  

2.4. Die Fähigkeit der Reflexion als Voraussetzung gelungener Integration

Die soziale Umwelt liefert immerfort Kontrollimpulse, die zu reflektiertem Handeln führen. So ist Reflexion die Fähigkeit personaler und sozialer Systeme, sich selbst in ihrer Differenz zur Umwelt zu thematisieren und auch als Umwelt anderer Systeme zu begreifen. Die Leitdifferenz dieser Operation ist die Unterscheidung von System und Umwelt, diese wird als Repräsentation innerhalb des Systems
 wirksam. Die Fähigkeit zur Reflexion gründet mithin auf dessen Fähigkeit zur Reproduktion. Eng damit verwoben ist auch die Außendarstellung des Systems in einer Umwelt anderer Systeme, wobei es dem fokalen System auf Basis seiner Reflexionsfähigkeit und Identität gelingt, von diesen als systemischer Akteur erkannt zu werden, und nicht als bloße Summe seiner Einzelteile
. Auf diese Weise wird das System zu kollektivem Handeln befähigt, also zu „systemisch koordinierte(m) Handeln mit dem Ziel, das System insgesamt gegenüber seiner Umwelt in einer bestimmten Weise zur Geltung zu bringen“ (Wilke 1996, 179). 

Im Innenverhältnis des fokalen Systems schließt das auf der Seite der Teilsysteme deren Fähigkeit mit ein, die Notwendigkeit der Einschränkung des eigenen Handlungsspielraumes im Hinblick auf die Ziele und Identitäten des fokalen Systems zu verstehen, bzw. die systemisch gesetzten Restriktionen vor dem Hintergrund bestimmter Sinnkriterien zu verinnerlichen oder zumindest wahrzunehmen. Dies wird vor allem dann notwendig, wenn die Teilsysteme des fokalen Systems außersystemischen Einflüssen ausgesetzt sind, bzw. in ihren außersystemischen Relationen ihrerseits einen gewichtigen Umweltbezug für das fokale System herstellen. Da die personalen Systeme der beiden Partner die Teilsysteme des Systems Paarbeziehung bilden, gewinnt dieser Zusammenhang an Bedeutung, weil die personalen Systeme nicht vollständig im fokalen System inkorporiert sind, sondern nur zu einem bestimmten Anteil. Denn gleichzeitig sind sie als Teilsysteme anderer sozialer Systeme völlig anderen Sinnkriterien und Identitäten unterworfen, die mit jenen des fokalen Systems der Paarbeziehung durchaus in Widerspruch stehen können und dann zu einer ergiebigen Quelle von Störungen oder Konflikten werden, wenn sie im fokalen System in einer Weise wirksam werden, die die Prozessierung des Sinnes behindert.

Allerdings darf nicht übersehen werden, dass gerade die außersystemischen Bezüge der personalen Teilsysteme dem fokalen System ermöglichen, sich selbst als etwas von der Umwelt unterschiedenes wahrzunehmen. Weil es dem System schlechterdings nicht möglich ist, die Differenz zwischen sich selbst und der Umwelt auf Basis interner Operationen in seinem Inneren zu repräsentieren, muss es diese Unterscheidung über seine auch außersystemisch verhafteten personalen Teilsysteme vollziehen.  Diese Wiedereinführung der Umwelt in das System (re-entry) „beruht auf der Identität von Personen und führt dazu, dass das externe und das interne Verhalten bestimmter Personen intern relevant wird. Auch nicht-familienbezogenes Verhalten wird in der Familie der Person zugerechnet und bildet ein legitimes Thema der Kommunikation. (...) Über Personen, freilich nur über sehr wenige, kann die Umwelt, freilich nur in engen Ausschnitten, in das System wiedereingeführt werden, ohne damit ihre Unterschiedenheit einzubüßen.“ (Luhmann 1990, 200 f.)  

Die Fähigkeit zur Reflexion vor dem Hintergrund der Unterscheidung von System und Umwelt stellt damit eine unerlässliche Eigenschaft der Teilsysteme sowie auch des fokalen Systems dar, um eine störungsfreie Sinnprozessierung zu gewährleisten, die schließlich die Produktion emergenter Qualitäten kontinuiert, das Systemziel erreichen hilft und Identität stabilisiert.. 

Reflexion bedeutet (für die Teilsysteme):


a) Die Selbstbestimmung von Teilsystemen hinsichtlich ihrer eigenen Identität.


b) Eine Form der Selbstthematisierung der Teilsysteme, in der diesen die Einheit des


    fokalen Systems zugänglich wird und die eine Beschränkung von Handlungs-


    optionen erlaubt.


c) Die Wahrnehmung der Teilsysteme, dass sie füreinander hohe Kontingenzen und


    operative Komplexität erzeugen.


d) Die Bedingung für die Kompatibilität der Teile mit und innerhalb des fokalen                                                                                                                                                     

                Systems.

Reflexion als Voraussetzung der Selbstbeschränkung stellt als evolutionäre Eigenschaft eine Form der Handlungslogik dar, in der die langfristige positive Entwicklung des fokalen Systems im Vordergrund steht, auch wenn die Teilsysteme - jedenfalls kurzfristig - gewisse Beschränkungen ihrer operationellen Kontingenzen und damit auch ihrer Handlungsfreiheit hinnehmen müssen. Letzten Endes aber bedeutet diese Form der Handlungssteuerung auch für die Teilsysteme eine kontinuierliche Verbesserung ihrer Möglichkeiten der Bedürfnisbefriedigung, insbesondere auf der übergeordneten Ebene der emergenten Qualitäten. Etwas bildlich gesprochen, lassen sich die beiden personalen Systeme auf eine Bindung innerhalb des Systems Paarbeziehung ein, um als Resultat ihrer „Bemühungen“ die kostbaren emergente Qualitäten konsumieren zu können.      
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Abb.1: Modelldarstellung des Systems Paarbeziehung. Die blauen Pfeile markieren 

           die notwendigen Ansatzpunkte für Abstimmungsleistungen.      

2.5. Der Konflikt im Mikrosystem Paarbeziehung

Die Allgemeine Systemtheorie begreift einen Konflikt als Widerspruch auf eine Kommunikation: „Von Konflikten wollen wir immer dann sprechen, wenn einer Kommunikation widersprochen wird. (...) Ein Konflikt ist die operative Verselbständigung eines Widerspruchs durch Kommunikation. Ein Konflikt liegt also nur dann vor, wenn Erwartungen kommuniziert werden und das Nichtakzeptieren der Kommunikation zurückkommuniziert wird.“ (ebd., 530)

Der soziale Konflikt fußt also auf einer Kommunikation mit einer bestimmten Sinnzumutung, die an Alter gerichtet und von Alter im systemischen Kontext nicht akzeptiert wird, was letztlich bedeutet, dass der kommunizierte Sinngehalt vom Empfänger als nicht systemkompatibel interpretiert wird und darum verneint werden muss. Dies kann ebenso implizieren, dass Ego nicht von einer derartigen Sinninterpretation Alters ausgegangen ist, wie auch, dass Alter seine Kommunikation in bewusster Absicht der Sinnstörung formuliert hat. Denkbar wäre aber ebenso, dass Alter die Kommunikation nach falschen und nicht systemkompatiblen Sinnkriterien entschlüsselt hat.   

Der soziale Konflikt ist schließlich in der Lage, durch die Ausbildung einer Negativversion der doppelten Kontingenz („Ich tue nicht, was Du möchtest, wenn Du nicht tust, was ich möchte“, ebd., 531) Kommunikationen auf Basis von Erwartungsstrukturen zu integrieren, was schließlich in ein eigenständiges und „parasitäres“ Konfliktsystem im Inneren des fokalen Systems mündet.  

Unterhalb dieser allgemeinen Ebene lassen sich darüber hinaus andere Formen von Konflikten oder auch nur singuläre Ereignisse
 auffinden, die nicht zwangsläufig in einen Konflikttypus mit wenn auch parasitärer, so aber dennoch eigener systemischer Qualität, münden und gewissermaßen die Vorformen oder Bedingungsgründe für diesen letztlich als Spezialfall zu behandelnden Konfliktfall darstellen
. Diese Konflikttypen entsprechen unserer Ansicht nach den in den eingangs vorgestellten Studien verwendeten „kritischen Ereignissen“ oder „ungerechten, Ärger auslösenden Handlungen“. Ihnen gemein ist vor allem die Reduzierung der Erwartungssicherheit sowie die Erhöhung der systeminternen Komplexität durch Steigerung von Kontingenz. Häufig bleibt das singuläre Ereignis als unangenehm erinnertes Vorkommnis inklusive aller damit verbundenen Bewertungen (Schuldattribution, Verantwortungszuweisung etc.) und auch Emotionen in der Geschichte der Paarbeziehung bestehen, hat aber keine Anschlusskommunikationen zur Folge, die zu einem eigendynamischen Systemkonflikt oder gar Konfliktsystem führen.     

Am Anfang des Konfliktes in der Paarbeziehung steht zunächst die kommunizierte Ablehnung einer Sinnzumutung oder Sinnselektion, die ihrerseits Widerspruch erzeugt und den Konflikt konstituiert
. Darauf folgt eine bestimmte Form der Schuldattribution, die hauptsächlich auf  Normverletzungen gründet und mit deren Hilfe eine Anschuldigung oder auch eine Sanktion legitimiert werden soll. Ziel hiervon ist dabei nicht nur die Änderung des konfliktauslösenden Verhaltens des Angeschuldigten, sondern darüber hinaus dessen Schuldanerkennung. „Mit ihnen wird ein Sinntypus aktiviert, der so schwer wiegt, dass er sich der Aufmerksamkeit des anderen sicher sein kann.“ (Messmer 2003, 286) Die Schuldattribution ist dabei als sinngeleitete kommunikative Reaktion auf eine vorausgehende Kommunikation Teil der Selbstbeobachtung des sozialen Systems, wie auch Teil der Selbstbeobachtung der personalen Teilsysteme.  

Die „Sinnstörung“ am Beginn des Konfliktverlaufs kann darüber hinaus unterschiedlichen Entstehungsorten im systemischen Kontext zugeordnet werden, wodurch sie analytisch unterscheidbar werden. Mit Entstehungsorten sind hier bestimmte sinn- und identitätskonstituierende strukturelle wie auch prozessuale Relationen und Abläufe gemeint, in denen Varianten von wechselseitigen System-Umwelt Abstimmungen stattfinden. Gelingt eine solche Abstimmungsleistung nicht vollständig oder überhaupt nicht, kann diese Fehlleistung als ein unschönes kritisches Ereignis interpretiert werden.  

Die Abstimmungsleistungen in der Paarbeziehung folgen möglichen Beziehungsvarianten, die zwischen Teilsystemen, dem fokalen System und dritten Systemen in Betracht bestehen.         

Zu nennen wären die Abstimmung



a) der Teilsysteme untereinander,



b)  der Teilsysteme zum fokalen System,



c) der außersystemischen Beziehungen der Teilsysteme und



d) der Teilsysteme zu sich selbst,

sowie als 

e) außersystemisch entstandener Konflikt außersystemischer Teilsystem-

    Komponenten (Spezialfall von a)

verstanden werden.

Zusätzlich kann die Ursache des Abstimmungsfehlers in bezug auf Merkmale der handelnden Akteure, also die die Teilsysteme bildenden personalen Systeme der Partner, sowie auch des Entwicklungsgrades des fokalen Systems näher eingegrenzt und differenziert werden.

Zu nennen wären hier:


a) Mangelhafte Reflexionsfähigkeit eines Teilsystems: Ein Partner ist aufgrund seiner

                unzureichenden mentalen Fähigkeiten nicht zu nötigen Reflexionsleistungen fähig.


b) Mangelhafter Reflexionswillen oder destruktive Mutwilligkeit eines Teilsystems: Ein

                Partner hat sich dem Sinngehalt des Systems entfremdet und verstößt mutwillig,

                bei ausreichender Reflexionsfähigkeit, bewusst gegen normative Strukturregeln. 


c) Eine ungenügend ausgebildete Systemidentität oder schlecht ausgebildete.  

                Systemziele, insbesondere vor dem Hintergrund geänderter Umweltbedingungen

                als Zeichen schwacher Anpassungsfähigkeit: Die Paarbeziehung ist noch nicht

                oder auch nicht mehr stabil, so dass äußere Einflüsse, sei es in Form eines

                eindringen Dritten (Flirten mit Fremden, Fremdgehen etc.), oder sei es in Form

                lebensweltlicher Schwierigkeiten (Job gekündigt etc.), die Stabilität der Beziehung

                gefährden.

Zu a): Die erfolgreiche Integration von Teilsystemen im fokalen System stellt an erstere den Anspruch, über hierfür notwendige kognitive und emotionale Fähigkeiten zu verfügen. Die psychischen Systeme müssen in der Lage sein, systemische Imperative erkennen, reflektieren und in ihr Handeln integrieren zu können. Sind sie dazu nur bedingt in der Lage, können Abstimmungsprobleme entstehen.

Zu b): Denkbar ist auch, dass systemische Anforderungen von Teilsystemen prinzipiell erkannt und umgesetzt werden können, dies jedoch nicht stattfindet, weil entweder kein Wille zur Reflexion besteht oder aber Konflikte infolge mutwillig unterlassener Reflexion bewusst in Kauf genommen werden. Die Gründe hierfür mögen zum einen in vorangegangenen und nicht aufgelösten innersystemischen Konflikten liegen, zum anderen in außersystemischen Bezügen, die einen entsprechenden Sinneswandel (globale Änderung von Sinnselektionen) zur Folge hatten.

Zu c): Drittens kann die Ursache von Abstimmungsproblemen in ungenügend ausgebildeten Referenzkonstrukten gefunden werden. Dies ist dann der Fall, wenn eine nur schwach ausgebildete, wenig strukturierte Systemidentität, und damit verbunden auch wenig konkretisierbare Systemziele eine keine eindeutig wirksamen Sinnkriterien zur Steuerung der Abstimmungsleistungen liefern. Dies spielt vor allem dann eine Rolle, wenn die Aufrechterhaltung eigener Präferenzen und Entwürfe vor dem Hintergrund veränderter Umweltbedingungen nicht hinreichend gut gelingt.   

Unter Zuhilfenahme dieser Konfliktmerkmale (Orte des Abstimmungsfehlers, Ursache des Abstimmungsfehlers) lassen sich kritische Ereignisse (die die Form von Kommunikationen oder Handlungen als erlebten Kommunikationen haben) in einer Paarbeziehung kategorisieren. Für die empirische Forschung hat dies zur Folge, dass der analytische Fokus nicht nur auf ein globales und zwangsläufig wenig differenziertes kritisches Ereignis und dessen Perzeption durch die Interaktanten gerichtet wird, sondern dass die Perzeption eines Ereignisses und das darauf aufbauende Muster von Schuldattributionen und Schuldeingeständis viel differenzierter und in Abhängigkeit vom systemischen Entstehungsort des Konfliktes erhoben werden kann. Beispiele für eine derartige Kategorisierung kritischer Ereignisse sind in Tab. 1 beispielhaft dargestellt.   


Teilsystem (TS) – TS


TS – fokales System
außersyst. Bez. TS
TS zu sich selbst

Mangelnde

Reflexionsfähigkeit
Verspätet zum gemein-

samen Essen, weil nicht daran gedacht.
Nicht daran gedacht und eingesehen, Loyalität zum Partner vor Dritten zu wahren.
Partner ist zu oft beim Sport, es fällt ihm nicht auf.
Sucht, deren partner-

schaftliche Auswirkung

nicht wahrgenommen wird.

Mangelnder Reflexionswillen
Verspätet zum gemein-

samen Essen, weil keine Lust.
Keine Loyalität zum Partner vor Dritten aus Fahrlässigkeit.
Zu oft beim Sport, weil es ihm gefällt und er weiß, dass es eigentlich die Beziehung belastet.
Sucht, deren Auswir-

kung zu vage erahnt, nicht aber weiter reflektiert wird. 

Mangelnde Systemidentität / -ziele
Verspätet zum gemeinsamen Essen, weil es als unwichtig erscheint.
Bewusste Inkaufnahme von illoyalen Äußerungen vor Dritten. 
Zu oft beim Sport, weil er so der Nähe zu seiner Frau entgehen kann.
Sucht oder Persönlich-

keitsstörungen, die sich verselbständigt haben und die Beziehung zerstören. 

Tab.1: Beispiele für Varianten von Fehlabstimmungen.

2.6. Beurteilungen als Funktion systemischer Selbst- und Fremdbeobachtung

Mit den oben angestellten Überlegungen konnte ein Modell auf Basis der allgemeinen Systemtheorie erstellt werden, das eine genaue Bestimmung von Ursache, Ort und Beschaffenheit kritischer Ereignisse in Paarbeziehungen erlaubt. Anschließend wollen wir die unterschiedlich geartete Beurteilung dieser Ereigniskategorien durch die beiden Beziehungspartner untersuchen. In Anlehnung an die eingangs vorgestellten Studien soll der Frage nachgegangen werden, wie die perspektivenabhängige Beurteilung aus der Sicht des Akteurs und des Rezipienten systemtheoretisch analysiert werden kann und wie sich systematische Divergenzen erklären lassen.

Das kritische Ereignis in der Paarbeziehung ist zunächst eine Kommunikation, die von Partner A
 ausgesendet (selegiert) und von Partner B verstanden (im Sinne der Vornahme einer aufnehmenden Selektion) wurde
. Aus verschiedenen Gründen, die im vorangegangenen Abschnitt behandelt wurden, führt die Selektion des Verstehens zu einer nicht sinnkonformen Nachricht. Dies kann ebenso bedeuten, dass die Selektion des Empfängers nicht mit der Intention des „Senders“ übereinstimmt („Missverständnis“). Die Kommunikation richtet sich dabei an Personen als Identifikationspunkte, ist also ausgesprochen personenorientiert, indem sie an das Konstrukt Person als Ganzheit mit eigener Persönlichkeit, Geschichte, Erinnerungen, Identität, Aussehen etc. adressiert ist. Dies bedeutet auch, dass eine Veränderung von Personen oder auch nur einzelner ihrer Merkmale empfindliche Folgen für den systeminternen Kommunikationsprozess hat, weil sich damit plötzlich der Identifikationspunkt gewandelt hat. Kommunikationen sind systemintern stets anschlussverbindlich, und die Wahl einer Anschlusskommunikation basiert in aller Regel auf der Beobachtung des Partners und darüber hinaus auch auf Beobachtungen von dessen Beobachtungen
.

Dies alles geschieht zudem auf der Grundlage bestimmter Erwartungsstrukturen, die steuernd wirken, gleichwohl aber auch flexibel sind, indem sie enttäuscht oder geändert werden können. Die Ausdifferenzierung sozialer Strukturen durch Erwartungen
 findet ihre konkrete Gestalt in Rollen, Normen und Verpflichtungen und sichert so die sinnhafte Anschlussfähigkeit von Kommunikationen. Das kritische Ereignis, so kann angenommen werden, durchkreuzt die systemeigene Erwartungsstruktur und verhindert so eine sinnhafte Anschlussfähigkeit von Kommunikationen. Weiterhin weist der Störfall auf ein nicht mehr ohne weiteres kontrollierbares Anwachsen von Komplexität hin, die im schlimmsten Falle die Existenz des Systems als solche bedrohen kann. 

Das kritische Ereignis provoziert also eine anschließende Reaktion beim anderen Beziehungspartner, die wiederum abhängig von der Art des kritischen Ereignisses (systemischer Entstehungsort, -ursache), den Persönlichkeitsmerkmalen des beobachtenden Partners und schließlich von dessen Relation zum fokalen System ist – wobei hier Wechselwirkungen angenommen werden können. Die Reaktion basiert dabei auf einer Beobachtung der prekären Kommunikation bzw. des kritischen Verhaltens, kann auf dieser Stufe verweilen und im psychischen System des Partners gewissermaßen als unschöner Eindruck Gedanken prozessieren und schließlich zu einer Erinnerung sedimentieren oder aber in eine direkte, tendenziell ablehnende Anschlusskommunikation münden. Wichtig ist demnach, dass ein kritisches Ereignis nur in bezug auf ein konkretes soziales System mit einer ganz bestimmten Sinnstruktur entstehen und damit überhaupt wahrnehmbar sein kann. 

Wie bereits angesprochen, kann ein soziales System nicht außerhalb seiner eigenen Grenzen operieren und somit auch keine Informationen von außen direkt in sein Inneres hineinführen, es sei denn in Form der unvermeidbaren außersystemischen Bezüge seiner Teilsysteme.  Innerhalb des Systems aber werden Informationen nach internen Sinnkriterien verarbeitet, was mit Hilfe von Differenzbildungen geschieht. Eine Beobachtung ist demnach die Konstruktion einer Differenz und die darauf aufbauende Erkenntnis eine durch spezifische Sinnkriterien geschaffene Information von besonderem Wert. Selbstbeobachtung (oder Selbstreferenz) liegt dann vor, wenn das System die Operation der Beobachtung auf sich selbst richtet. Möglich wird dies, indem die grundlegende Differenz zwischen System und Umwelt innerhalb des Systems repräsentiert wird. Als Subjekte dieser selbstreferenziellen Operation können die Bewusstseine der beiden Partner genannt werden, die mit dem sozialen System der Paarbeziehung strukturell gekoppelt sind. Auf diese Weise ist die Selektion einer Kommunikation auf ein kritisches Ereignis bereits tendenziell vorgegeben, ebenso wie die Attribution von Schuld u.ä., die nur durch eine Unterstellung der systemspezifisch-reflexiv beförderten Verhaltensdeterminierung zustande kommen kann. Ohne den Systemkontext kann es demnach weder einen Akteur noch einen Rezipienten geben, nicht einmal ein Ereignis oder Handlung, sondern nur isoliertes Verhalten in einem sinnleeren Raum. Und weiter ist es der Systemkontext, der ein Verhalten erst zu einer Handlung, einem Ereignis werden lässt, und es gegebenenfalls als kritisch oder normverletztend disqualifiziert. Akteur und Rezipient unterscheiden sich dabei lediglich in der zeitlichen Abfolge der aufeinander bezogenen Kommunikationen, so dass Perspektivunterschiede ihre Ursache zu einem gewichtigen Anteil in den temporären Aspekten der Kommunikationsabfolge haben. Beurteilungskriterium der Kommunikationen ist dabei ihre sinnhafte Anschlussfähigkeit, die in letzter Konsequenz die Aufrechterhaltung der Autopoiesis des Systems zu gewährleisten hat. 

Die Schuldattribution greift vor diesem Hintergrund auf die Verletzung normativer Strukturregeln zurück, die als Abweichung des Ist- vom sinnhaft festgelegten Soll-Zustand festgestellt wird. Hier spielt die Verinnerlichung der Strukturregeln als Voraussetzung einer solchen Feststellung bei den Partnern eine ebenso große Rolle, wie die Persönlichkeitsmerkmale der Partner, die als teilweise außersystemische Einflüsse auf die Informationsverarbeitung und Reaktionsgenerierung einwirken. Die Schuldattribution kann dabei von unterschiedlicher Intensität sein, etwa wenn durch die Zurechung eines Motivs Mutwilligkeit unterstellt wird. Darüber hinaus ist mit der kommunizierten Schuldattribution die Erwartung eines Schuldeingeständnisses verbunden. Der Verlauf der Konfliktkommunikation ist weiterhin abhängig vom Charakter des Schuldeingeständnisses, der defensiv oder offensiv sein kann. Die Selektion der Anschlusskommunikation auf die Schuldzuweisung ist abhängig von ihrem Wert hinsichtlich ihrer sozialen Erwünschtheit sowie von ihrer Wirkung auf das Selbstbild des Akteurs
.              

3. Kritik aus systemtheoretischer Perspektive und Vorschläge

    für die empirische Forschung

3.1. Systemtheoretische Kritik an den vier „herkömmlichen“ Studien

Kritikpunkt 1: Der systemische Status der Paarbeziehung
Wie bereits erwähnt (siehe Kap. 2.1.), müssen alle der sechs genannten Funktionen vorliegen, damit sich eine Paarbeziehung als System qualifizieren kann. Fehlt auch nur eine einzige, so kann man von einem auf einer evolutionär tieferstehenden Stufe angesiedelten  Quasi-System sprechen. Dieses kann eine Vor- oder Übergangsstufe zu einem System sein, was aber nicht zwingend ist. Für eine Paarbeziehung bedeutet dieses, dass nicht jede ein soziales System ausbilden muss. Sie kann sich auf vorgehenden Entwicklungsstufen befinden, die sich auflösen oder zu einem späteren Zeitpunkt wieder zusammenfinden und in ein System übergehen.

Aus dem Gesagten wird deutlich, dass der Faktor „Zeit“ eine wesentliche Rolle auch bei der Systembildung und auch –sicht spielt. Es handelt sich dabei stets um eine Entwicklung über einen bestimmten Zeitraum. Deshalb sind wir der Meinung, dass es aus systemtheoretischer Sicht unabdingbar ist, die Entwicklung der Paare über die Zeit zu verfolgen, was forschungspraktisch in eine Längsschnittstudie mündet.

Gerade bei weniger engen Freundschaften oder Bekanntschaften, die sich durch eine schwache Strukturierung, eine geringe Umweltkontrolle und einen begrenzten Zeithorizont auszeichnen, kommt es in dieser Konstellation nicht zu der Ausbildung einer übergreifenden Systemidentität, welche die Grundlage einer systemischen Handlungsfähigkeit wäre.

So ist es z.B. denkbar, dass bei der Studie von Heschgl (1992), in der befreundete Mädchenpaare im Alter zwischen 12 und 17 Jahren untersucht wurden, diese nicht zwingend die Merkmale eines sozialen Systems wie im oben definierten Sinne aufweisen. Gerade bei jungen Menschen können sich persönliche Präferenzen schnell verändern, was einer dauerhaften Konzeption von Beziehungen entgegensteht. In der systemtheoretischen Perspektive würden die Befragten dann 2 unterschiedlichen Kategorien angehören, die so nicht miteinander vergleichbar wären.

Kritikpunkt 2:  Die Beobachtungsperspektive

Wenn man sich den Versuchsaufbau noch einmal vor Augen führt, fällt folgendes auf. Die Paare sollten jeweils wechselseitig Ereignisse aus den verschiedenen Perspektiven schildern, nämlich aus Rezipienten- und Akteursicht. Anschließend sollte eine Beurteilung stattfinden. In einem weiteren Schritt wurden diese Schilderungen wiederum dem Partner vorgestellt, der diese seinerseits die Ereignisse bewerten sollte. (Wir lassen an dieser Stelle außer Acht, dass es in einigen Studien mündliche, in andere schriftliche Berichte waren, weil diese Tatsachen nichts an dem Grundprinzip verändern.)

Die Studien beschränkten sich damit nur auf diese beiden Perspektiven. Man kann also sagen, dass im Grunde nur innerhalb des Systems geschaut wurde. Ein System hat aber eine Grenze, und eine durch diese bestimmte Innen- und eine Außenwelt. Was fehlt, unserer Meinung nach, ist die Perspektive des neutralen, nicht von der Situation betroffenen außersystemischen Betrachters. Dies impliziert die Anwendung der Beobachtung als geeigneter Methode - auch wenn diese, was uns bekannt ist, sehr Zeit- und Kostenaufwendig ist und folglich nicht oft das Mittel der Wahl ist.

3.2. Vorschläge für die empirische Paarforschung

Von elementarer Bedeutung für das Bestehen und die Fortentwicklung sozialer Systeme sind Erwartungshalten der beteiligten Personen, ihre Fähigkeit zur Reflexion vor dem Hintergrund systemischer Imperative sowie der Prozess der Systemintegration, der darauf aufbaut. Besonders wichtig für eine gelungene Systemintegration ist die Fähigkeit und der Wille zur Reflexion, die sich an den Kontrollimpulsen der Umwelt ausrichtet und die Personen in die Lage versetzt, sich durch Differenzbildung als Umwelt anderer Konstrukte, also des anderen Partners sowie der Paarbeziehung als solcher, zu thematisieren und ihr Handeln daran auszurichten. 

Reflexion verlangt den personalen Teilsystemen die Teilnahme an bestimmten systemischen Abstimmungsleitungen ab, nämlich der Teilsysteme untereinander, der Teilsysteme zum fokalen System, der Teilsysteme zu außersystemischen Bezügen und der Teilsysteme zu sich selbst. Bezogen auf Konflikte oder Störungen wären folgende Ursachen denkbar: 

mangelnde Reflexionsfähigkeit eines Teilsystems, mangelnder Reflexionswille oder destruktive Mutwilligkeit eines Teilsystems, eine ungenügend ausgebildete Systemidentität oder schlecht ausgebildete Systemziele, insbesondere vor dem Hintergrund geänderter Umweltbedingungen als Zeichen schwacher Anpassungsfähigkeit. So denken wir, dass die Ausgangsfragen nur über verschiedene Erhebungsartenarten, das bedeutet über eine Kombination verschiedener Untersuchungsmethoden, zu erforschen sind.

Beginnen wir mit der Beobachtung. Mit der Perspektive eines neutralen Beobachters, der in den vier Studien außer Acht gelassen wurde.

Für eine erfolgreiche Durchführung ist folgendes von Nöten:

1. Die Beobachtungssituation. Hier stellt sich die Frage, wie diese beschaffen sein muss, damit Systemeigenschaften messbar werden?

2. Ein Kategoriensystem als Auswertungsmethode für die beobachtete Interaktion.

1. Beobachtungssituation:

Wir sehen zwei Möglichkeiten für die Konstruktion. Man kann schon auf entwickelte Methoden zurückgreifen, die Standartkonfliktsituationen im Labor herstellen. Zu nennen wären, IMC (Inventory of Material Conflict) von Olson & Ryder (1970). 

Der IMC besteht aus 12 konfliktauslösenden und 6 neutralen Szenen. Die Partner lesen die Szenen, typische Konfliktschilderungen in einer Partnerschaft, zuerst unabhängig von einander. Die Szenenbeschreibungen sind jeweils aus der Sicht des Mannes bzw. der Frau geschildert. Zu diesen Szenen müssen beide Partner folgende Fragen beantworten, nämlich:

Wer ist für das Problem hauptverantwortlich? Der Mann oder die Frau? Hatten sie ein ähnliches Problem? Ja oder Nein? Kennen Sie Paare mit ähnlichen Konflikten? Ja oder Nein?

Nach dieser getrennten Vorgabe diskutiert das Paar gemeinsam und hat dann zwei Entscheidungen zu treffen: 1) Wer ist in erster Linie für das Problem verantwortlich? Mann oder Frau?  2) Was wäre ein besserer Weg, um das Problem zu lösen? Das Paar wird in der Ursprungsversion dieser Untersuchung auf Video aufgenommen, was die Grundlage für die spätere Beobachtung darstellt. Man müsste nun dieses Instrument unserer Situation und theoretischen Konzeption anpassen.

Eine Möglichkeit wäre, nicht oder nicht nur Standartkonfliktsituationen zu verwenden, sondern, wie in den Untersuchungen, die Paare jeweils selber, wechselseitig aus den verschiedenen Perspektiven, Konfliktsituationen schildern zu lassen. Dabei werden die Probanden entweder direkt oder per Video, bei der  Diskussion beobacht. Im Anschluss daran, möglicherweise aber auch vorher, werden Fragebögen vorgelegt, in denen Fragen nach der Beziehungsqualität, wie Vertauen, Fürsorge, committment, Zufriedenheit etc., aber auch Aspekten, die wir im folgenden benennen, beantwortet werden sollen. 

Eine leitende Untersuchungsfrage befasst sich mit dem Problem, welche Systemeigenschaften einen Einfluss auf die Beurteilungsunterschiede von ungerechten Ereignissen ausüben. Systeme lassen sich durch Innen- und Außenwelten, Relationen, Grenzen, Prozesse, Strukturen und durch die einzelnen Mitglieder beschreiben. Dabei sind bei Paaren als sozialem Mikrosystem, wie schon dargelegt, bestimmte Mechanismen für den Erhalt und die Fortentwicklung erforderlich. Zu nennen wären hier Strukturflexibilität, Systemtransparenz und Umweltoffenheit, wobei man die Umweltoffenheit nicht beobachten, aber bei Bedarf abfragen kann.

Die Systemtransparenz wird in zwei Dimensionen unterteilt, in Beziehungsdefinition und verbale Auseinandersetzung. Die Strukturflexibilität in emotionale Beziehung, sprich Nähe-Distanz, und in Dominanz-Submission. Man könnte nun diese eben genannten vier Kategorien für eine Beobachtung zu Grunde legen.

Systemtransparenz:

Beziehungsdefinition: Absprache und Abstimmung zwischen den Partnern als Prozesse, Zustimmung, Ablehnung, Blickkontakt, Körperkontakt, Zuwendung, Abwendung, wer unterbricht wann wen, Übereinstimmung.

Verbale Auseinandersetzung: Kritik, Kompromissbereitschaft, Entschuldigung.

Strukturflexibilität:

Eine Einschätzung der emotionalen Bindung vornehmen.

Dominanz-Submission: Darauf achten, wer wen unterbricht, wer befiehlt, wer Vorschläge macht, wer lobt etc.

Die nächste Frage wäre, wie es mit den jeweiligen Innenwelten der jeweiligen Partner aussieht. Damit meinen wir deren Persönlichkeitseigenschaften, die ja gerade auch in Konfliktsituationen zum Tragen kommen, oder die auch dazu führen können, dass eine mangelnde Fähigkeit oder Wille zur Reflexion bei bestimmten Abstimmungsmöglichkeiten verursacht oder nicht aufgefangen werden können.

Es könnte z.B. sein, dass jemand einen geringen Selbstwert hat, und deshalb schon Ereignisse, auch außerhalb des Systems Paar, als ungerecht einschätzt und sich tendenziell anklagend verhält oder auf Unsicherheiten in Beziehungen genau mit diesem Muster reagiert, obwohl er deren Qualität als gut einschätzt.

Dies wäre über Persönlichkeitsfragebögen, wie z.B. das Freiburger Persönlichkeitsinventar und andere zu erfassen. Vielleicht auch hier, mit Selbst- und Fremdeinschätzung jeweils der Partner. Dazu sind natürlich, wie schon erwähnt, auch Fragen zu stellen ähnlich jener in Studie vier (Heschgl, damals in Vorbereitung), nämlich nach Faktoren, die ein Maß für die Beziehungsqualität darstellen, wie etwa Vertrauen, Fürsorge, etc..

Um die Ausgangsfragen nach den systematischen Perspektivunterschieden zu untersuchen, wäre es unserer Meinung nach zusammengefasst nötig, die Systemeigenschaften des Paares zur Erfassung der Qualität der Beziehung zu untersuchen. Die geeignete Methode wäre hierbei vor allem die Beobachtung
. Die Erhebung bestimmter Persönlichkeitseigenschaften sowie des Selbstwertes, des sozialen Images sowie der passiven und aktiven Rollenverteilung wäre anhand von Fragebögen möglich. 

Die Untersuchung der Beurteilung von Ungerechtigkeiten kann über Fragebögen mit Ratingskalen erfolgen, wobei nach unterschiedlichen Arten von Ungerechtigkeiten differenziert wird. Zu überlegen bliebe, ob diese Methode, wie oben erwähnt, im Zusammenhang mit der Beobachtung geschieht. 

Die oben genannten Variablen können mittels einer Längsschnittstudie in ihrer zeitlichen Entwicklung erhoben werden, wobei drei Erhebungszeitpunkte, jeweils nach einem halben Jahr, nach 1,5 Jahren und drei Jahren, vorzuschlagen wären. 

Es ließen sich folgende Hypothesen aufstellen, die damit zu untersuchen wären:

Je besser das System Paar ausgebildet ist bzw. je stabiler es ist, umso geringer sind die Perspektivunterschiede bezogen auf die Beurteilungen von Ungerechtigkeiten.

Je ausgeprägter das Selbstwertgefühl ist, desto geringer schwerwiegend werden Ungerechtigkeiten bewertet - oder aber auch genau umgekehrt. 

Je größer der Selbstwert ist, desto eher kann man Ungerechtigkeiten wahrnehmen.

In der Konsolidierungsphase der Beziehung sind die Partner empfindsamer gegenüber Ungerechtigkeiten. Im späteren Verlauf gleichen die emergenten Eigenschaften des Systems diese Empfindsamkeit aus. Die Folge: Die Beurteilungen von Ungerechtigkeiten schwächen sich ab. Allerdings können die Persönlichkeitseigenschaften der Partner in späteren Phasen der Beziehungen tendenziell weniger kohärent sein, so dass der gemeinsam erlebten Beziehungsgeschichte eine steigende Bedeutung in der Stabilisierung der Partnerschaft zukommt.  

Interessant wäre es nun nach Zusammenhängen zu schauen. Gibt es Korrelationen zwischen Selbstwert und der Beurteilung? Verändern sich vielleicht bestimmte Persönlichkeitsmerkmale, wie Unsicherheit, über die Stabilität und Verlauf einer Beziehung, weil die emergenten Qualitäten diese ausgleichen? Wie verändern sich die Mittelwerte der einzelnen Paare über die Zeit?

3.7. Gegenüberstellung des systemtheoretischen Modells: Welche Vor- und

       Nachteile sind gegenüber dem herkömmlichen Modell zu verzeichnen?

Das systemtheoretische Modell der Paarbeziehung bietet die Grundlage für eine sehr ausdifferenzierte Perspektive auf die soziale Konstellation „Paarbeziehung“, was insbesondere bei der Beurteilung möglicher Konfliktursachen Vorteile bietet. Durch die theoretische Benennung unterschiedlicher System – Umwelt Relationen sowie die damit verbundene Verortbarkeit von Konflikten, die letztlich als Fehlabstimmungen zwischen den Bestandteilen des Mikrosystems gut kategorisierbar werden, werden tiefere Einblicke in die Binnenstruktur von Paarbeziehungen möglich, als dies in herkömmlichen Modellen der Fall ist. Die genauere Lokalisierbarkeit von Konflikten oder kritischen Ereignissen in den Binnen- und Außenbeziehungen einer Partnerschaft erlaubt einen feineren Blick auf die entsprechenden Reaktionen darauf. Auch ohne den sehr gewichtigen  theoretischen Hintergrund der allgemeinen Systemtheorie spricht eine gewisse Evidenz dafür, dass es einen Unterschied macht, ob sich ein Partner ungerecht behandelt oder zurückgesetzt fühlt, weil seine Frau jeden zweiten Abend in ihrer Yogagruppe Übungen praktiziert, oder weil sie jeden zweiten Abend auf Partys mit anderen Männern flirtet. Ebenso macht es einen Unterschied, ob sie genau weiß, dass sie gegen Beziehungsregeln verstößt, oder ob sie sich dessen in ihrer Einfältigkeit nicht bewusst ist. In allen Fällen ist ein kritisches Ereignis zu verzeichnen, doch die Zuweisung von Schuld, Verantwortung und Kontrollierbarkeit wird von Fall zu Fall unterschiedlich ausfallen – genauso wie die Übernahme von Eigenverantwortung und Schuld auf Seiten des Akteurs. 

Die systemtheoretische Modellierung einer Paarbeziehung als personenbezogenes soziales Mikrosystem wird, und hierin ist ihre Überlegenheit gegenüber herkömmlichen Modellvorstellungen zu finden, der Komplexität der sozialen Beziehung gerecht. Dieses hohe Maß Komplexität besteht durchaus auch bei vergleichsweise überschaubaren Paarbeziehungen, und es mag einiges dafür sprechen, dass diese nur hier annährend in Gänze theoretisch sowie methodisch zu erfassen ist, da bei umfangreicheren sozialen Konstellation der diesbezügliche Aufwand kaum mehr zu leisten wäre. Damit verbunden ist die Problematik der Ableitung eines angemessenen methodischen Vorgehens, da dieses, sofern es der Komplexität des systemtheoretischen Modells Rechnung tragen will, sehr umfangreich und aufwendig ausfallen muss.

Wie bereits in der Einleitung angesprochen, kommt der systemtheoretisch denkende Forscher nicht umhin, einige ethische sowie auch gesellschaftspolitische Implikationen dieser Theorie zu reflektieren. Hiermit ist zum einen das „antihumanistische“ Menschenbild der allgemeinen Systemtheorie Luhmanns gemeint, die den Menschen als ein Konglomerat mehrer autopoietischer und strukturell gekoppelter Funktionssysteme begreift, das seine im besten Falle fiktive Einheit allenfalls in seiner Funktion als Adressat von Erwartungen und Kommunikation finden kann.  Zum anderen leistet die Beschreibung von sozialen Systemen als nach einer eigenen Differenzierungs- und Strukturierungslogik folgenden Konstrukten einem technokratisch geprägten affirmativen Gesellschaftsbild Vorschub, in dem die existierenden Herrschaftsverhältnisse als Folge notwendiger Differenzierungen einen gewissermaßen zwangsläufigen und unhinterfragbaren Status erhalten
. 

Unter Beibehaltung einer kritischen Perspektive auf die Systemtheorie lässt sich dieser jedoch der Nutzen abgewinnen, die oftmals allzu leichtfertig vereinfachende Schematisierung sozialer Prozesse zugunsten einer differenzierten und letztlich auch präziseren Sicht in soziale Prozesse aufzugeben.   
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� 1990, 201


� Siehe Mikula et al. 1995. Die dort vorgestellten Studien werden nachfolgend auch „die Studien“ oder „die vier Studien“ 


  genannt.


� Mikula et al. 1995, 76


� Zur Anwendung kommt hier die Allgemeine Systemtheorie nach Niklas Luhmann.


� Gemeint ist hiermit die theoretische Modellierung des Menschen als ein Konglomerat aus autopoietischen Systemen. 


� Habermas, Jürgen 1985: Der philosophische Diskurs der Moderne. Zwölf Vorlesungen. Frankfurt am Main, S. 436.


� Holzer 1977, 81


� Vgl. Wilke 1996, 82 ff.


� Wilke 1996, 82


� Siehe auch: Luhmann 1990, 196 ff.


� Luhmann 1984, 377 ff.


� Messmer 2003, 59


� Vgl. hierzu auch: Berger / Luckmann 2000,  56 ff. Anschlussfähigkeit von Handlungen und Reduzierung des 


   Möglichkeitsraumes werden hier als Habitualisierung und Institutionalisierung thematisiert.   


� Erwartungserwartungen können sich ebenso an einen von der ganzheitlichen Persönlichkeit einer Person abgegrenzten


  und nur in bestimmten sozialen Kontexten gültigen Verhaltensbereich richten – den Rollen. 


� Doppelte Kontingenz fungiert als eigentliche Begründung von Selbstreferenz: „Der Zusammenhang von doppelter Kontingenz


  und Selbstreferenz ist durch die Ego / alter Ego-Konstellation gesichert (...). Wenn ein Ego ein Alter als alter Ego erlebt und in 


  diesem Erlebniskontext handelt, weist jede Bestimmung, die Ego seinem Handeln gibt, auf sich selbst zurück.“ 


  (Luhmann 1984, 182).


� Dabei entsprechen die erwarteten emergenten Qualitäten einer Paarbeziehung allerdings nicht den letztlich realisierten 


     emergenten Qualitäten. 


� Vgl. Luhmann 1975, 198. Luhmann zählt die Beziehung der Teilsysteme zum sozialen System nicht als Systemreferenz


    auf. Diese gehört aber unserer Ansicht nach der Vollständigkeit halber mit in die Auflistung.


� Luhmann verwendet in diesem Zusammenhang den Begriff „System mit enthemmter Kommunikation“: „Damit ist auf System-


    theoretische Modelle angespielt, die davon ausgehen, dass Systeme (...) Überschusspotentiale bereithalten, deren Vollreali-


    sation das System zerstören würde. Die strukturell gegebenen Möglichkeiten müssen deshalb inhibiert und selektiv des-


    inhibiert werden.“ (1990, 203)


� Luhmann 1984, 617 ff.


� Wilke 1996, 188 f.


� Messmer (2003, 281 ff.) verwendet hie auch den Ausdruck  „Konfliktepisoden“. 


� Hierzu Messmer: „Ausgangspunkt (des Konflikts, FS) ist das empirische Nein, das – wechselseitig mitgeteilt – zunächst nur 


    auf eine vorübergehende Konfliktbagatelle hinweist. Davon zu unterscheiden ist eine Konzeption des Konflikts als System, in 


    sich die Widerspruchskommunikation nach Maßgabe prozessinduzierter Strukturen kontinuierlich reproduziert, ausbreitet 


    und / oder intensiviert“ (2003, 292). 


� Dies kann eine Kommunikation oder eine Handlung sein. Kommunikation als „basaler Prozeß sozialer Systeme, der die 


    Elemente produziert, aus denen diese Systeme bestehen ...“ (Luhmann, 1984, 192)  bildet die Einheit der drei Selektionen


    Mitteilung  (wann und in welchem Ausmaß soll Mitteilung erfolgen etc.), Information (der Inhalt, Gegenstand der Kommuni-


    kation) und Verstehen (kontingente Operation der Aufnahme des Mitgeteilten, ohne dass das Gemeinte notwendig mit dem


    Verstandenen übereinstimmt). Handlung dagegen erscheint in der systemtheoretischen Sicht als das mit der Selbstbeobach-


    tung sozialer Systeme verbundene Erleben von Kommunikation.                                                                                                                          


� Wir verwenden der Einfachheit halber den Begriff „Partner“, verweisen aber darauf, dass es sich dabei letztlich um ein


    systemintern produziertes Kommunikationskonstrukt handelt. 


� Kommunikation kann nur durch Bewusstsein funktionieren und dieses wiederum ist Bestandteil des psychischen Systems 


    des Menschen. Das psychische System und das organische System sind dabei ebenso durch strukturelle Kopplung


    miteinander verknüpft, wie bewusstseinsbildende psychische Systeme mit sozialen Systemen (Medium hier: Sprache).   


� Beobachtungen zweiter Ordnung.


� Streng genommen handelt es sich dabei um Erwartungserwartungen. Partner A erwartet, dass Partner B erwartet, dass sich


     Partner A in einer bestimmten Weise verhält (siehe Abschnitt 3.2.).


� Vgl. Messmer 2003, 287 ff.


� Hierbei ist zu beachten, dass diese Beobachtung auch mit systemtheoretischem Hintergrund stattfinden muss. Beobachtung 


    bedeutet die Anwendung einer Unterscheidung, die das System „Forscher“ durchführt und an eine Bezeichnung koppelt. Ein


    Beobachter kann seinen Beobachtungsgegenstand nur mit Hilfe einer Unterscheidung wahrnehmen, alles andere, das sich


    jenseits der Unterscheidung befindet, bleibt unsichtbar. Zu lösen ist dieses Problem mit einem Beobachter, der den Beobach-


    ter beobachtet, einem Beobachter zweiter Ordnung. Forschungspraktisch würde dies bedeuten, den Beobachtungsvorgang


    im Fall der Paarbeziehung seinerseits in den Fokus einer übergeordneten Beobachtung zu stellen, deren Ergebnis in der


    Endauswertung gleichberechtigt einbezogen werden muss.   


� Dazu Holzer 1977, 86: „Zum anderen ist die Dionsche Frage (ob Soziologie nur Ideologie ist, FS), wenn sie auf die Luhmann-


    sche Konzeption bezogen wird, deshalb so schwierig zu beantworten, weil deren Konglomerat aus leeren Abstraktionen, 


    falschen Konkretionen, schiefen Allgemeinheiten und banalen Besonderheiten in der Tat als Mysterium erscheinen lässt, was


    einerseits perspektivereiche Thematisierung abstrakter und konkreter Probleme entfalteter kapitalistischer Gesellschaftlich-        


    keit, andererseits offene und versteckte Affirmation genau dieser Gesellschaftlichkeit ist.“   
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